



∀ ∀ ∀ 一种公共选择的视野
[内容提要] 一直以来, 对台湾政党政治的研究大多集中在蓝绿两大阵营的政
党,而较少关注两大阵营之外的 第三股力量!。近年来,岛内一直有人试图筹组超越
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选。而 立委!选举制度自 1992年 万年国会!全
面改选之后曾经是采取多数区域 立委!由 复数
选区单记不可让渡制! ( Single Non Transferable
Vote Multi Member District, SNTVMMD)产生,即一
个选区可产生若干名当选者, 少数不分区 立委!
由按政党得票率分配。一直到 2008年 1月开始
变革为  单一选区两票制!, 即 73名 区域立委!















的,台湾亦是如此。在 1996 年的第一次 总统直
选!中,共有四组候选人参选, 且落选者的得票率












统大选!从最初的 群雄逐鹿!到现在的 两党 PK!
是选举规则下必然的演进,而在此一选制不变的
前提下,很难有 第三势力!胜选的可能。
 立法委员!选举相对 总统!选举, 更为复杂,
却更具有考察的必要。因为对于势力远不及国、




较大。以改制前的第四届 立委! ( 1998 年)、第五
届 立委!( 2001年)、第六届 立委!( 2004年)与改
制后的第七届 立委! ( 2008 年) 席次比对为例,
国、民两大党在上述前三届 立法院!中总计拥有
席次占全体名额依次为 86. 5%、69. 5%、75. 3%,
而在 2008年最新产生的 立法院!中, 国、民两大
政党的席次占有率竟达 95. 6% ,席次明显向两个
大党集中。造成这种局面除了具体的政治原因
外,更重要的还是源于选举规则的改变。尤其在





















































































































2004 年 12月 2. 0% 10. 7% 55. 9% 15. 1% 4. 8%
2005 年 12月 2. 1% 12. 0% 57. 0% 13. 7% 6. 6%
2006 年 12月 2. 1% 12. 3% 58. 4% 14. 1% 5. 5%
2007 年 12月 1. 8% 9. 8% 55. 6% 13. 6% 7. 7%
2008 年 12月 1. 5% 8. 3% 57. 6% 18. 4% 8. 1%
表 2
中国人 中国人 台湾人 台湾人
2004 年 12月 6. 1% 44. 4% 43. 7%
2005 年 12月 7. 3% 42. 0% 46. 5%
2006 年 12月 6. 4% 45. 2% 44. 1%
2007 年 12月 5. 4% 43. 7% 43. 7%





















































 统独!立场上, 上世纪 60年代以后出生的年轻一
代选民较老一代选民更不愿意改变现状,而持有
极端 统独!取向的也远低于后者。[ 11] 游清鑫和萧
怡靖的研究表明,  后九二世代!在 统独!问题上
较 前九二世代!更为主张 维持现状!, 显示出新
世代在两岸关系上更愿意持观望态度, 分歧较少。
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